Пътят на проекта. ЗОП и НВМОП

Стенограма от Кръглата маса, проведена в община Мирково
В края на ноември гражданското общество обсъди проблемите на общините в работата им по европейски фондове и най-вече – по обществени поръчки в село Мирково по покана на кмета на общината г-жа Цветанка Йотина. На срещата, организирана от списание „Фондове Програми Проекти” присъстваха кметът на Челопеч, представители на общинските администрации на Мирково, Велинград, Копривщица, Антон, Чавдар, консултанти, банки, неправителствени организации, които работят в областта на регионалното развитие, експерти. 
След проучване на списание „Фондове Програми Проекти” сред общинските администрации в страната се оказа, че най-съществени проблеми експертите срещат при изготвянето на тръжна документация за обществени поръчки и казусите, които се появяват след избор на изпълнител. 

Всички участници в дискусията споделиха конкретни казуси в работата си и предложиха пътища за разрешаването им. 

Това е поредната инициатива на списанието, която цели да изложи проблемите на бенефициентите, а с помощта на мнението на експертите да се търси начин за повишаване на усвояването на средствата от ЕС. 
Безкрайно дългите срокове, забавеното финансиране и ДДС са основните проблеми на общините 

Цветанка Йотина, Кмет на община Мирково

Особено щастлива съм да съм домакин на тази работна среща и благодаря на всички, които дойдоха. Инициативата е продължение на срещата, която беше организирана в София от Асоциация на българските градове и региони и списание „Фондове Програми Проекти”. 

От позицията си на кмет искам да кажа, че от началото на процеса за усвояване на еврофондове дотук ние общините се справяме добре. Много се говори за липсата на капацитет и тя наистина е на лице. Колегите в моята администрация работят за 300-400 лв. заплати. Освен това един служител в община като Мирково например не може да има капацитета да прави проекти за милиони със съответните изисквания, лицензи и т.н. Ние намираме начини, наемаме консултантски фирми и правим качествени проекти. Факт е, че на 23 октомври много от общините, които сме тук, подписахме договорите си по Програма за развитие на селските райони /ПРСР/. Но има нещо, което ме притеснява. На управляващия орган на програмата не им стигна един месец, за да ни върне обратно корекциите, които са направени в нашите проекти. Точно един месец след подписването ни се обадиха, за да идем да си вземем документацията. 

Двата проекта, за които подписахме договорите са на стойност 1.8 млн. лв. и 3.8 млн. Парите са много големи, но правим първи крачки. Мисля, че скоро общините ще разберат какво е да се работи по проект. Вече говорим за пари, които дори не сме сънували. Специално за Мирково, капиталовите разходи са 75 хил. лв. Кажете ми какво може да направи човек като трябва с тях да се грижи за пет населени места и шест махали. За тези пари винаги може да се организира обществена поръчка, която да е перфектна. Но пред общините предстоят големи изпитания.Мисля, че дори и управляващите органи ще се учат с нас. 

Започвам да се притеснявам и от друго. Ние сме хора, които следим медиите всеки ден и слушаме какво става с парите. Притеснявам се дали финансирането ще бъде направено така качествено, както качествено си направихме ние проектите. Притеснявам се дали ще има фирми, които ще работят с общините. Много хора казват, че бизнесът се насочил към работата с общините, тъй като при нас би трябвало да са парите сега. Фирмите ще дойдат да работят при нас, ще си свършат работата, но кой ще им плати за това. Притеснявам се от една такава ситуация, в която ние няма да можем да се издължим на изпълнителите си. А това ще има и последствия. Вече няколко пъти чуваме за запорирани сметки на някои общини. Аз има опит в това отношение. В началото на моя мандат наследих един проект по ФАР, който беше зарязан наполовина. Наложи се да направим хиляди гимнастики с парите и в крайна сметка беше изпълнен. 

Другото, което ме притеснява е прословутото ДДС, за което толкова много се говори, но в крайна сметка нищо не се знае. Никой не взе конкретна позиция и да каже дали ДДС ще се възстанови като разход по някакъв начин. Да ни се обясни с думи прости. Постоянно пишем писма до Министерство на финансите, откъдето ни пращат в разплащателна агенция, която ни казва да си сравним с постановление еди кое си. Ние сме една община, която е задала конкретен въпрос и очаква конкретен отговор. 

Ако трябва да обобщя трите неща, които най-много ме притесняват са сроковете, с които работят управляващите органи, финансирането на нашите проекти и ДДС. За тези казуси аз и моите колеги от другите общини искаме конкретни отговори. 
ЗОП трябва да създаде прозрачност и да регламентира кой носи отговорност

Ст.н.с. д-р Ганчо Попов
Управител „Персонал Консулт – Г.Попов”

Уважаеми дами и господа, добре дошли и от мен. Искам да ви кажа, че за пръв път дискусия, която засяга национални въпроси, се изнася извън София. Като тръгнахме от София, мъглите ни задушаваха, а тук вижте какъв простор и каква любезна домакиня е г-жа Йотина. 

„Фонове Програми Проекти” е единствено в страната, което е посветено на работата по проекти и обществени поръчки. Тази кръгла маса има за цел да се чуе мнението на тези, които разработват проектите и документацията за обществени поръки – консултанти, служители в общинската администрация. По традиция изводите, около които ще се обединим, ще бъдат предоставени на всички институции, които имат отношение по тези проблеми. 

Мисля, че трябва да се променят изключително тромавите процедури, голямата бюрокрация, документите, които се изискват по много пъти. Подготвят се промени в Закона за обществените поръчки /ЗОП/ и сега е моментът да се чуе мнението на тези, които работим с него. Бях силно впечатлен от материала на Главния прокурор, който беше публикуван във вестник „Труд”. Той разкрива стотици дела, които не могат да стигнат до никъде, тъй като нормативната уредба е написана така, че да не може да се търси отговорност от никого. Прегледах материал във в. „Стандарт” от Руслан Стефанов от Центъра за изследване на демокрацията, който казва, че от 1 млрд. евро средства от ЕС, 25% отиват в нищото заради корупция и неефективни процеси. 

Преди няколко дни имаше среща в БТТП, на която присъства словенска делегация включително Матея Чепин, която отговаря за усвояването на средствата от ЕС. На този етап в тази малка страна Словения са усвоени 12% при преминало 40% от програмния период. В България са само 2%. 

Предполагам, че всички сте запознати с измененията в ЗОП, които в момента се обсъждат. По мое мнение там няма нищо съществено. Това, за което се говори е, че обжалването отива от Комисията за защита на конкуренцията /КЗК/ се преместват във Висшия административен съд /ВАС/. 

Има един друг проблем, който ни засяга като участници в този процес. В изискванията за обществените поръчки са заложени изкуствени бариери. Предлагаме да има стандарти в документацията. Не е логично в една обществена поръчка, която е за 100 000 лв. да се иска оборот 1 млн. лв., а в друга която е за 800 000 лв., се иска оборот от 100 000 лв. 

Това са проблеми, които засягат всички нас, но за съжаление тук отново няма нито един представител на институциите, въпреки че бяха поканени два пъти.

Събрали сме се хора с различни гледни точки. Бизнесът, който кандидатства по обществени поръчки имат едни интереси, а общините, които ги възлагат – имат други. Мога да споделя богат опит по отношение на обществените поръчки. Кандидатствахме в обществена поръчка, обявена от една община. Трябваше да се организират обучения по публично-частно партньорство. Благодарение на контактите, които имаме чрез списанието, успяхме да съберем най-добрите лектори, направихме два екипа, така че да може обученията да се случат в най-кратък срок. Комисията в общината нямаше за какво да се хване, за да ни отстрани, затова в оценките беше написано, че графикът не е съобразен с това, че хората в общината са възрастни. По този начин с една точка пред нас се класира фондация, която е близка на същата тази община и ние знаехме, че е така. Проучихме работата на фондацията. За нея в медиите има публикации, които ги уличават в корупционни схеми по отношение на няколко донорски програми. 

Подобно нещо ни се случи при кандидатстване по програма „Леонардо да Винчи”. Подадохме проект за обучение на социални мениджъри с испански партньор. Оценката се забави много, повече от половин година, проектът ни не беше финансиран. Поисках да се запозная с автобиографиите на оценителите, за да видя кой оценява проект за социални дейности. Оказа се, че един от тях е фармацевт, друг – детска учителката. Все хора, които нямат представа нито от обучение на възрастни, нито от социалната сфера. След многобройни сигнали за това до всички институции, получих отговор, че директорът на Центъра за развитие на човешките ресурси е уволнен. Но това в никакъв случай не решава проблемите. 

Най-важното, което трябва да се направи в Закона за обществените поръчки е да се работи за прозрачност и отговорност. Когато процедурите не са прозрачни, бенефициентите обжалват, задвижва се една тежка процедура, която спира работата и по този начин бави усвояването на средствата. Ако нещата се направят прозрачни и се знае кой за какво носи отговорност, този процес ще се ускори и няма да говорим за 2% усвояване.

Проблемът с финансирането е много сериозен, Представете си как се спират проекти и поръчки в последния момент. Знам за хора, които проявяват хитрост като застраховат поръчката. Застраховката не е голяма. Когато му дойде времето парите се плащат, а всеки да си прави каквото си иска по-нататък. 

В обществото битува мнение, че няма непредрешена поръчка. Затова и бизнесът не е мотивиран да участва.

Опитвал съм да обжалвам неправомерни обществени поръчки, но тогава от КЗК ми казват, че за да започне процедура, трябва да внеса 1600 лв. Вместо да ми благодарят, че съм разкрил нередности, те ми искат пари. 

Сега имате думата да изложите своите виждания и проблеми с цел обобщаване на изводи и препоръки, които ще публикуваме в списанието и ще предоставим на законодателната и изпълнителната власт. 

Обществените поръчки са пресечна точка на много интереси
Айрин Ибрямова, експерт, Асоциация на българските градове и региони 
След като прегледах темите, които ни бяха предоставени предварително, систематизирах проблемите, известни и на нас. 
За Европейския съюз правилата за обществените поръчки са инструмент за активизиране изграждането на европейския вътрешен пазар, а за България те са важна стъпка към ефективно усвояване на фондовете на ЕС. Интересът на обществото и медиите у нас към тази проблематика е продиктуван от нарастващото значение на обществените поръчки за икономиката на страната. Изразходването на този огромен за мащабите на страната ресурс е задължително да се извършва прозрачно и ефективно. Според редица национални и международни изследвания системата на обществени поръчки в България е сферата с най-висок корупционен риск, а „данък корупция” възлиза между 10% и 20% от общата стойност на сключените договори.

Осигуряването на равнопоставен достъп и конкурентна среда в сферата на обществените поръчки е определящ фактор при формирането на бизнес климата, нарастването на доверието към страната, увеличаването на чуждестранните и местни инвестиции, стабилизирането на българските фирми и постигането на устойчив икономически растеж.

Групирали сме нарушенията и лошите практики по няколко признака в зависимост от етапа на изпълнение. Първият етап е по време на подготовката на обществените поръчки. Забелязваме, че се сключват договори извън рамките на ЗОП. От наши колеги знаем, че често поръчките се възлагат на свързани с възложителя лица. 

Изцяло непрозрачния модел на процедурите също е доста често наблюдавано явление. За да заобиколи задължителното публично обявяване на процедурите, възложителите се възползват от възможността да разбиват поръчките на такива, които са с по-малка стойност, за да имат възможност да ги договарят без открит конкурс. 

Още на етапа на задание се задават критерии, които са насочващи за една или друга фирма. Доста често се дават кратки срокове за подготовка на офертите, което естествено обслужва нечий интерес. 

Често цената на конкурсната документация е несъобразено скъпа. Наблюдават се случаи, когато дори и това би могло да се разглежда като изкуствено поставена бариера. За едни и същи търгове и доставката на едни и същи продукти и услуги, цените, посочени от двама възложители се различават неколкократно.

По време на етапа на оценка се използват неясни критерии, за които съм сигурна, че всички тук ще споменат. Процедурите за оценката на кандидатите и офертите е най-чувствителната тема и с най-голям корупционен потенциал. Някои от възложителите използват „паразитни” критерии, които нямат отношение към предмета на обществената поръчка. Целта на лошата практика е да се въведе максимален брой критерии, които се оценяват субективно и в полза на някой от кандидатите за сметка на точните и еднозначно измерими критерии. В други случаи критериите не са добре еднозначно дефинирани. В методиките за оценка на конкурсните предложения в редица случаи се представят и необходимите формули. Но елементите на тези формули се оценяват субективно, те нямат количествен измерител, а само качествен, който зависи от мнението на оценяващата комисия. Не се ползват експерти от браншовите сдружения, а по цял свят те са търсени и включвани в подобни комисии. 

Съгласно разпоредбите на ЗОП всички кандидати или упълномощени техни представители имат право да присъстват при отваряне на офертите. Честа практика е обаче при отварянето на офертите присъстващите да научават единствено имената на своите конкуренти, без да се съобщават количествените параметри, като цена, срокове за доставка, начини на плащане и др. Това поражда основателни опасения сред кандидатите за последващи опити за манипулиране на параметрите на офертите от комисията и явна корупционна практика. 

Налице са и случаи на сключване на договори за изпълнение, без да са уведомени всички кандидати за решенията на комисията. Поради неспазване на сроковете за уведомяване някои от кандидатите на практика губят правото си да оспорят тези решения. 

Не се предоставя необходимата информация в регистъра на обществените поръчки. Не всички се обявяват като възложители и по този начин не пускат поръчките си в регистъра. Като по този начин не се налага да предоставят информация и за сключените договори. Един вид поръчката се обвива в мъгла и никой няма представа какво се случва. 
На етап изпълнение също се наблюдават нарушения. На първо място е липсата на контрол на качеството. По време и след изпълнение на обществената поръчка не се извършва текущ и последващ контрол на качеството на изпълнението. Има сигнали за корупционна практика, при които поръчката се печели от кандидат с ниска офертна цена с предварителен ангажимент от възложителя за неизпълнение на пълния обем доставки или услуги или за занижено качество на изпълнението. Информация за качеството на изпълнение на всяка поръчка следва да се съдържа и в Регистъра за обществени поръчки. 

Масова практика е възложителите да забавят възстановяването на гаранциите за участие и изпълнение на обществена поръчка, което води до блокиране на значим финансов ресурс на кандидатите и изпълнителите. 

Причините за нарушенията могат да бъдат систематизирани по следния начин:
· честа промяна на нормативната уредба; 

· липса на разбиране на нормативната уредба;

· липса на добро и правилно планиране на нуждите на възложителите;

· пропуски в системата за отпускане на средства;

· липса на ясно разпределени отговорности между звената и служителите при възложителите;

· недостатъчно компетентен персонал;

· желание за прилагане на по-леки начини на възлагане с цел по-малко публичност и по-голяма бързина;

· недобре развит пазар в определени области и липса на конкуренция. 

За мен е странно, че за пореден път на подобен род дискусии няма представители на управляващите органи. Хората, които сме тук, сме на едно мнение и по този начин се губи смисълът на срещата. Надявам се поне изводите да стигнат до съответните хора, защото не знам вече какъв е начинът да привлечем вниманието върху себе си. 
Всички имаме едни и същи проблеми. Задавала съм въпроси относно обществените поръчки, когато работихме по проект. Засичала съм, че 40 дни не ми се отваря имейла и още толкова не получавам отговор. Освен това ми се струва, че е недопустимо момчета и момичета току-що завършили университета, да правят поръчки за милиони евро. 
За да помогнем на общините с финансирането на проекти, в момента АБГР работи по създаването на фонд. Вече е регистриран и мисля, че до средата на следващата година ще започне да работи. 
В заключение ми се иска да кажа, че според мен е наивно да се смята, че с последните промени в Закона за обществените поръчки сме извървели вече целия път към ефективно усвояване на фондовете, предоставени ни като членове на ЕС. Предложенията са професионални, осигуряват ефективна система за контрол и по-голяма прозрачност при търговете с евросредства. Ако искаме да предотвратим и ограничим съществуващите корупционни практики и схеми, трябва да разделим отговорността за това с всички основни актьори в областта на обществените поръчки. Обществените поръчки са пресечна точка на много интереси и в това няма нищо лошо. Лошото е, когато не е защитен надеждно публичният интерес. 

Медиите заедно с всички останали заинтересовани страни в процеса на обществените поръчки са призвани да участват в осигуряването на прозрачност и отчетност при изразходването на средствата и пресичането на корупционните канали. Това е въпрос на професионални и експертни мерки, насочени към изработване и прилагане на работещи антикорупционни механизми. Сегашните промени в ЗОП вече имат характер на работещ правен текст. Когато ефективността му се докаже и от успешно договорени и правомерно усвоени пари от европейските фондове, ползата от реформирания ни закон ще бъде не само за имиджа на страната ни, но и за всички нас.

Законът е добър, проблемите са в прилагането му 

Ралица Райева, юрист, Елана Инвестмент

В последно време в общественото пространство върлува нагласата, че закона за обществените поръчки е лош закон, който ограничава и нарушава конкуренцията. Моето мнение е, че ЗОП не е толкова лош, а тези, които го прилагат, не го познават достатъчно добре. Тази негативна нагласа се провокира от зачестилите от около година и половина публикации и коментари в средствата за масова информация. Тенденцията на зачестилото недоволство се забелязва не само от страна на изпълнителите, но и от страна на възложителите. Изпълнителите твърдят, че не могат свободно да участват в обявените търгове, защото те са пълни с ограничителни условия. Възложителите твърдят, че не е така и че те провеждат законосъобразни процедури. Истината обаче е някъде по средата.

Ако се замислим малко по задълбочено ще видим, че и едната и другата страна донякъде има право.

На първо място изпълнителите са прави, защото много често в стремежа си да защитят своите интереси възложителите залагат прекомерно високи изисквания към кандидатите. Пример за това е изискване от типа за обществена поръчка с прогнозна стойност от 150 000 лева да се изисква наличието на оборот от 1 000 000 лева.

На второ място възложителите са прави, защото те реално разполагат с ограничени средства и не могат да си позволят да не разходват по най-добрият възможен законосъобразен и целесъобразен начин средствата, с които разполагат за определени ремонти, услуги или доставки. Истината, е че чрез завишените условия възложителите целят да изберат по-платежоспособни дружества, които могат да си позволят разсрочено плащане и един вид кредитиране на възложителя, когато става въпрос за разходване на средства по някоя от оперативните програми. Другият мотив от тяхна страна, когато става въпрос за строителство е факта, че предпочитат да се доверят на проверен строител, отколкото на фирма която е нова за тях.

За съжаление обаче и голяма част от възложителите не разполагат със специалистите, които са им необходими. Заплатите в общините далече не покриват обема от работа, затова е логично, че добрите специалисти търсят спасение в частния сектор, където предлагат своите услуги. 

Друг наболял напоследък проблем, за който стана въпрос и на днешната кръгла маса на тема „Пътят на проекта. ЗОП и НВМОП” е компетентността на комисията за оценка, която се назначава от страна на възложителите. Бе изразено мнение, че проблем има и той произтича най-вече от работата й. 

Проблемът според мен не е  в работата на комисията, колкото в механизма за контрол относно подбора и квалификацията на лицата, които се определят за членове на комисията от страна на възложителя. Мога да ви кажа, че в повечето случаи общината назначава комисията и част от членовете й не искат да бъдат в нея. Когато една община няма достатъчно административен капацитет, тя не кани външни експерти, за да спести пари, а се задоволява с това, с което разполага. Поставете се на мястото на лице, което е назначено със заповед да участва в тази комисия. Да, той се запознава с документацията, понякога и в деня на отваряне на постъпилите оферти, друг път дори и да е запознат с документацията от по ранен етап, той просто няма нужната квалификация и опит за да  оцени представените от страна на кандидатите оферти. Така, че назначаването на служители, с които общината разполага е практика и то доста разпространена. В малките населени места възложителите нямат друг избор заради липсата на средства или на подготвени кадри. 

Другият проблем, който се засяга днес, са критериите за допустимост и законосъобразността на някои процедури. Кажете ми колко пъти самите вие сте срещали кандидат да обжалва обществената поръка още на база обявление или решение за откриване на процедура. Никой не дава 850 или 1700 лв. спрямо стойността на поръчката, като такса пред КЗК за обжалване, за да спре възложителя на време. А всъщност това може да се направи. Истината, е че таксите не са никак малки и достъпа до правосъдие, така да се каже е ограничен.

 С новата директива за обжалването, която трябва да бъде транспонирана в нашия закон, би трябвало достъпът до правосъдие да бъде улеснен. 

Другият проблем е нееднозначната практика на КЗК. Самата аз съм имала случаи, в които еднакви казуси от различни възложители се третират по различен начин. Как да се бори човек с този тип „корупция”, при положение, че КЗК, която е първата инстанция, не дава еднозначни решения. Тя обръща по такъв начин мотивите, че аз не мога да се позова дори на нейната практика, когато обжалвам някое действие на възложителя. 

На следващо място е методиката за оценка. Много често поради недостатъчен административен капацитет възложителите, и в частност общините не успяват да заложат такива критерии за оценка, които едновременно да бъдат измерими, целесъобразни и законосъобразни. 

В областта на обществените поръчки има директиви уреждащи й тази материя /2004/18/ЕО и 2004/18/ ЕО/, има също така добра практика. За съжаление капацитетът на нашите възложители не позволява техните служители да се запознаят в дълбочина с тези нормативи, добра практика и не на последно съдебна практика, от която могат да се направят много ценни изводи. Истината, е че родният законодател се е опитал в закона за обществените поръчки да транспонира част от тях, но за съжаление много малко са хората, които са запознати и същевременно разбират материята. За да се прилага правилно закона за обществените поръчки даден човек, то той трябва да го познава добре,  необходимо е да се познава практиката на КЗК и ВАС в тази област, нужен е и опит. Не може на човек, който току-що е завършил да се дава да прави обществени поръчки за милиони и да му се каже да измисли методика за оценка. За да се направи методика, трябва да се знае какъв е предметът на поръчката, дали е рентабилно да се постави като критерий за оценка срокът за доставка или време за реакция или е по-добре да оцениш каква стока ти се предлага на база на нейните характеристики.

Друг от проблемите, на който бе обърнато специално внимание на днешната кръгла маса бе, и прогнозната стойност на обществените поръчки и формирането на икономически изисквания като критерии за допустимост към кандидатите, като бе изразено становище, че е необходимо да се заложи в закона конкретен процент за съотносимост.

Според мен това не е необходимо, защото към момента има добра практика в тази област, а и от редица решения на КЗК и ВАС е видно, че добрата практика е изискуемият оборот на фирмата да не надвишава два пъти и половина прогнозната стойност на поръчката. В тяхна подкрепа така да се каже е и европейското законодателство уреждащо тази материя, както и съдебната практиката.  

Има и друг проблем – възложителите често сключват договори над заложените прогнозните стойности. В тази област има и различно тълкуване за това на Агенцията за обществени поръчки /АОП/, едно е становището /методическото указание/, което е качено на сайта, а друго е това което се дава по телефона. Във връзка с усвояването на средства от проекти по европейските програми, възложителите, в случая общините, които се явяват и бенефициенти по проекти не могат да изпълнят проектите си. Причината е във факта, че понякога се оказва, че заложените от тях средства не покриват разходите на дружествата и те оферират по-висока цена, въпреки условията на процедурата. Това, обаче което се наблюдава като трайна практика, е че възложителите до такава степен са притиснати от сроковете за изпълнение на проекта, че въпреки заложената от тях прогнозна стойност сключват договори с определена фирма /понякога единствен участник/ на по висока от прогнозната стойност, цена. Ще попитате защо е така, и защо са притиснати от сроковете?

Отговора е много прост. Възложителите, в случая общините трябва да дадат за предварително одобрение процедурите, които са написали. Много често управляващият орган не може да даде на време своите бележки. Съответно дадената община пуска процедурата си, защото е притисната от сроковете и получава бележките след това. Ако общината е обявила процедурата при съществени корекции от страна на управляващият орган, тя я прекратява и се налага да я пусне отново, а това изисква време.

Липсата на координация и капацитет от страна на управляващия орган е другият голям проблем. 

В заключение ще кажа, че спънките не идват толкова от ЗОП, колкото от липсата на административен капацитет както от страна на възложителите, така и от страна на управляващите органи по оперативните програми. 

Управляващите органи искат помощ от консултантите 

Кристина Цветанска, изпълнителен директор на БАКЕП

Учредихме Българската асоциация на консултантите по европейски проекти преди около месец и едно от първите неща, които направихме, е да съберем мнения на специалисти по Програма за развитие на селските райони и Оперативна програма „Конкурентоспособност”. В момента в следствие на нашия опит подготвяме пакет от мерки, който да предложим за подобряване на функционирането на Оперативна програма „Околна среда” и Оперативна програма „Административен капацитет”. След като изпратихме нашите становища на управляващите органи, бяхме поканени на среща в Държавен фонд „Земеделие” /ДФЗ/, на която трябваше да присъства Калина Илиева /бел. ред. изпълнителен директор на ДФЗ/ и да бъдат обсъдени всички казуси, които вълнуват не само общините, но и частните предприемачи, разработващи проекти по ПРСР. Илиева не дойде, но на срещата присъства Светослав Симеонов, който е ресорният заместник-директор, който отговаря за ПРСР. Той беше многословен и даде много информация, която в момента се опитваме да систематизираме. Ще кажа само няколко основни моменти от нея. Едно от основните неща, които обеща е, че ще прави регулярни срещи с нас като консултанти. До този момент това беше немислимо. За управляващите органи „консултант” беше мръсна дума. Но сега знаят, че за да се направи един качествен проект, трябва да има консултант, който се занимава само и единствено с това да помага на бенефициентите. На срещите ще ни дават информация за това как върви изпълнението на програмата. Във фонда ситуацията е доста тежка. Работата е блокирана, има много проекти, които са входирани без да бъдат разгледани, След изборите общо взето там не се работеше, защото се преструктурираха. Новото ръководство си е поставило амбициозната задача да се разгледат всички проекти по мярката за модернизиране на земеделските стопанства до края на годината и да се подпишат всички договори с младите фермери, които са над 2000. По този начин ще се изчисти фонда от тази тапа от неразгледани проектни предложения. След това има обещание, че ще се разгледат проектите на общините, които бяха приети в прозореца до 13 май и ще се опитат да бъдат подписани договорите до края на декември. Това са обещания, колко ще бъдат изпълнение, аз не мога да кажа. 

Във фонда има много административни трудности. Например нямат форма за решение на общинския съвет за встъпване в дълг при авансовото плащане. Постъпили са искания за авансово плащане от общини и се оказва, че бланките, които са използвали, са разнородни. Опитват се да формулират единна форма, както за това, така и за писмена гаранция, която всеки кмет трябва да подпише при искането си за авансово плащане. Помолиха нас да изпратим нещо, което сме правили за наши клиенти. Надявам се да го вземат предвид и да го дават на общините при одобрението на количествено-стойностни сметки. 

Другото обещание на ДФЗ е да започнат да публикуват на тяхната страница казуси като добри практики, така както са ги разрешавали във фонда,. 

Третото обещание е да се осигурят хора, които да могат да дават консултации по телефона. Те осъзнават, че ще възникват много проблеми, когато общините започнат да работят по програмата. Попитахме не е ли добре да се направи наръчник за изпълнение на общинските проекти, но те казаха, че не са в състояние да направят такъв. Помолиха да дадем модел на наръчник по другите оперативните програми, за да могат да стъпят на тази база и да направят и за ПРСР.

Ще направим среши и с другите управляващи органи. Осъзнаваме и виждаме, че трудностите са колосални и буквално няма как да бъдат изпълнявани проекти от общините, докато не се решат тези проблеми. 

За съжаление всички проблеми, за които говорите, съществуват. Но и вие като общини нямате никакво право да грешите. Стриктно трябва да си четете закона и договора с ДФЗ, да се стремите да спазвате това, което сте записали в проекта с минимални промени. Ако все пак се налага да има, трябва да уведомявате ДФЗ своевременно. В момента в ДФЗ има малко хора, които да имат капацитета да отговарят на въпросите на общините бенефициенти. Това, което мога да ви успокоя, ако може да е успокоение е, че в Оперативна програма „Околна среда” нещата изглеждат още по-зле. Процедурата там е почти невъзможна за изпълнение. В ПРСР процедурите са по-облекчени и ако успеете да намерите мостово финансиране след авансовото, ще успеете да си изпълните проекта. Финансирането според мене е най-големият проблем, защото четенето на закона и прилагането му вярвам, че може да го направи всяка община.

Създава се презумпция за виновност на общините 

Григор Даулов, главен експерт, община Чавдар

Искам да реабилитирам малко ролята на общините в процеса. Създава се едно говорене, което е с презумпцията за виновност на всички общини. Получава се така, че ние трябва да оправдаваме нещо, което не се е случило. По линия на капацитета на общините мисля, че фактът, че още през първата година общините засипаха управляващите органи с проекти, които те все още не могат да обработят, говори, че общините имат капацитет. 

Мисля, че в ЗОП е добре регламентирана отговорността на възложителя на обществената поръчка – тя е на кмета на общината. Така че няма проблем с носенето на отговорност за обществените поръчки. 

Освен това в ЗОП никъде не е записано какви изисквания трябва да се заложат в документацията. Често се получава така, че общините са притиснати от срокове и е по-добре поръчката да се поеме от фирма, която ще може да я изпълни в срок. Затова се залагат по-високи критерии – за да спечели фирма с големи възможности. 

Когато няма отговор от УО, търсим помощ от колеги

Главен експерт, община Копривщица

Трудно ми е да преценя на този етап от каква гледна точка събитието ще е полезно. И все пак си мисля, че контактите, които установяваме помежду си, са от значение за бъдещата ни работа. Истината е, че когато не можем да намерим отговор от управляващия орган, ние започваме да го търсим между колегите си от най-близките райони. Не крия, че не веднъж с колегите водим дълги разговори за проблемите, с които се сблъскваме, пример: решение на общинския съвет за встъпване в дълг. Надявам се, че ще продължим да си помагаме. 

Община Копривщица има амбицията, има желанието, но за съжаление ни липсва капацитетът. Подадени са няколко проекта, засега имаме един подписан договор. Но проблемите, които са факт още от старта, ме карат да мисля, че ако скоро не бъдат решени, няма да можем да завършим проекта успешно. 

Има усещане, че нарочно се търсят пропуски в проектите, за да не се изплатят
Петър Кондов, главен експерт, община Велинград

Действително проблемите на общините са много и за съжаление не виждаме желание и стъпки за разрешаването им. Законът претърпява чести промени, ще трябва много бързо и своевременно ние, които работим с него, да навлизаме в промените. В тази връзка са необходими повече обучения. Голям проблем, както беше споменато, е липсата на кадри и най-вече - голямото текучество. Практиката е, че в държавните служби при смяна на кмет или на друг началник, следват и кадрови промени. Не е нормално един специалист, който е работил четири или пет години и се е стремял да навлезе в нещата, с лека ръка да бъде заменен и да започне обучението на нов кадър. 

Програмите, по които работим, финансирането на проектите е много тежко. Парите се получават в общината чак когато един обект е едва ли не напълно изпълнен и завършен официално. Затова нашите изисквания в залаганите ограничителни мерки в процедурите за обществени поръчки са завишени, за да могат да финансират предварително проектите. Ще дам пример. Подписваме договор с изпълнител, който ще започне да извършва работата. Финансирането на проекта, а следователно и авансовото плащане, ще дойдат доста по-късно. Общината ще чака три-четири месеца. Но докато ние чакаме, една фирма с по-големи възможности ще е завършила обекта. Следват гонене и търсене на начини да си вземат парите. 
Другата ни неприятна практика е със САПАРД. Имаме спечелен, изпълнен проект, за който сме получили половината пари. Вече две години седим и чакаме финансирането. Как не ни осъдила все още фирмата-изпълнител, не знам. Сега вече започнаха така прословутите проверки, след като стана ясно, че парите от САПАРД се отпускат. Идваха експерти от всякъде включително и инженери, които ни мереха трасетата и шахтите. Имам усещането, че се търси начин да не бъдат разплатени тези пари по проектите. Представете си един такъв обект на стойност 3 млн. лв. за една община като нашата какво ще представлява, ако не получим парите. Трябва общината да обяви фалит.
А що се отнася до корупционните схеми, свързани с обществените поръчки, искам да кажа, че ЗОП за съжаление позволява определени схеми. Знаете, че до определени граници кметът може лично да договаря, в други граници прави договаряне с три оферти, което дори не може да се нарече процедура. Оттук нататък извън тези граници е трудно да се направи такава корупционна схема. 
Не знам как се измисли това да се ползват външни експерти. В момента, в който се стига до външни експерти, ние сами признаваме, че нямаме капацитет и имаме нужда да ни контролират. А как се избират тези външни експерти? Те също биха могли да бъдат корумпирани. 
Корупция има, но тя не е най-големият проблем 
Алекси Кесяков, кмет на община Челопеч

Хубаво е да се говори в детайли, но нека погледнем на проблемите малко по-абстрактно. Кой носи отговорност за цялата дейност в цялата община. Коя друга институция в държавата освен кметът е има върху себе си така силно фокусирано внимание. Има ли други мажоритарно избрани личности освен кмета и президента? И кои други са така атакувани за корупция? Не съм съгласен с вас, че кметовете не носят отговорност и не налагат контрол не само върху обществените поръчки. 

Агенцията за държавна финансова инспекция извърши проверка при мене и ми направиха 17 акта. Като прочетете мотивите за тях, ще разберете, че кметът е отговорен за всяко решение на комисията за избор на изпълнител. Независимо дали кметът се е съобразил с мнението на тази комисия, той носи персонална отговорност. И между другото седем от тези актове са именно за това. Също така кметът носи отговорност за работата на стокова борса. Защото там не са свършили никаква работа, а аз съм възложител и нося персонална отговорност. Кметовете носят и наказателна отговорност. Кметът е поел този ангажимент и без значение дали иска да прави корупционна практика той носи персонална наказателна и административна отговорност. Недейте да съдите кметовете, защото те си носят кръста. 
Говори се за процедури с пряко договаряне или такива, за които се знае кой ще ги спечели.. Дори и да е така, отговорността си е на кмета и особено в последно време тази отговорност е много тежка. Споменахте, че обществената поръчка се прави, за да гарантира определени цели. И тук се поставя въпросът какви са целите. Дали е облагодетелстване на физическо лице в това число и кмета, или просто е по-лесно кметът да даде поръчката на една фирма, за която знае, че ще свърши работата качествено. Сблъсквал съм се със случая да се появи фирма, която да даде най-качествената оферта след това тотално се провали в изпълнението. Нали се сещате, че дори да няма финансови ангажименти, това е важно за имиджа на кмета. Затова трябва да се погледне от по-различен ъгъл. Може да има корупция, но само тя ли е важната. 
Финансирането на проектите наистина е голям проблем. Всяка община или бенефициентите трябва да търси спасение по собствен начин – чрез банка или по друг начин. Аз виждам два начина за решаване на проблемите с финансирането. И двата са трудни, но мисля, че няма да има други:

1. Този, който в момента се използва. Общините търсят финансиране най-вече от банки. ФЛАГ вече не седи на дневен ред, тъй като той е почти напълно изчерпан. Тогава идват банките, но при тях дори преференциалните лихви са сериозни, независимо колко е голяма общината и с какъв бюджет разполага. Този риск може да се поеме след като се премерят плюсовете и минусите с една гаранция, че съответните организации, които отговарят за еврофондовете в страната, гарантират, че проектът ще бъде финансиран след като приключи. Т.е. не да се приключи проектът и след това да чакаме неограничено дълго време да ни се върнат парите. Одитът трябва да е бърз, за да се плати по-бързо. 

2. Понеже смятам, че идеята на ЕС за това предварително финансиране на проектите от страна на бенефициентите е с една единствена цел – самите общини да могат по-точно и силно да бъдат накарани да търсят приоритетите си за кандидатстване. Ясно е, че в една такава ситуация общината не може да изпълни цялата рамка с проекти, които се предлагат. Тя трябва да си нареди приоритетите и да кандидатства по най-приоритетните. При условие, че нашата държава не направи това, което първо изложих, трябва да създаде един фонд, подобен на ФЛАГ, но не толкова административно тежък, който да може да гарантира това мостово финансиране на общините. 
Лошото е, че каквото и да си кажем тук, не знам дали нещо ще се промени в държавата. 

Ралица Райева, юрист, Елана Инвестмент

Искам да подкрепя кмета на Челопеч, той каза много верни неща. В тази връзка само кметовете, които са преживели някакъв вид санкция осъзнават, че имат някаква отговорност по ЗОП. Голяма част от хората търпят такива наказания. Единственото, което ще ви кажа е, че най-корумпираните обществени поръчки са най-чисти, в тях не можете да намерите никакво нарушение. Фирмите предварително правят така, че всичко да е изрядно, да си личи реалната конкуренция и пак да бъде спечелена от конкретната фирма. Има начини, прави се. Повечето несъответствия, които виждате, не се правят, за да се корумпира конкретно поръчката, а от добри намерения. Хората не са знаели конкретни обстоятелства. Общините не са най-корумпирани и не там са най-големите проблеми. 
Начинът, по който се набират външните експерти, е много непрозрачен. Едно заявление е достатъчно, за да се стане експерт в АОП, но кой проверява дали са компетентни тези експерти, с чието мнение ще трябва да се съобразите. 

Трябва да има електронен регистър, в който да се следи изпълнението на поръчките 
Д-р Яна Гочева, Изпълнителен директор „Персонал Консулт” 

Много се радвам, че кметът каза, че той носи отговорност. При наш опит с неправомерна обществена поръчка в друга община, кметът каза да не го заминаваме, тъй като си е назначил комисия, която да се занимава с поръчката. Би било добре да обобщим изводите, до които стигнахме. Може би едно от нещата, които трябва да кажем е, че е редно да се дадат повече права и задължения на кмета. Нормално е всеки кмет да иска в неговата община да се създадат повече работни места. Разбираемо е, че той ще предпочете фирма от общината да поеме изпълнението на поръчката, но нека поне всичко е направено според закона. 

Вече има възможност да се кандидатства за обществени поръчки по електронен път. Да започнем с най-простичкото – няма да носим купища документи. Да не говорим, че няма да сечем дървета. Това би създало предпоставки за прозрачност. Да има място, на което да се обявява ходът на поръчката, т.е. коя е фирмата, която печели, след известно време на какъв етап е изпълнението. Така ще отпаднат предпоставките за съмнения. Ние също печелим обществени поръчки и започваме да правим някакви дейности, но никой не знае точно с какво се занимаваме. 

По отношение на плащанията – може би трябва нещо да се разпише и да се знае кой за какво носи отговорност, какво може да се пита, кого да питаме. В момента нашият проблем е следният: фирмата е малка, вече сме изпълнили един етап от обществена поръчка, финансирали сме го и три месеца чакаме общината да ни плати. И въпреки това ни молят да започнем да изпълняваме и следващия. Само, че ние какво трябва да направим – да изтеглим заем или да продадем офис, за да финансираме проекта на община Х. В договора пише, че 45 дни след като сме издали фактура, ще имаме плащане. Никъде в договора ни не пише, че те няма да платят. Сега трябва да се съдим ли? 

