Изказване на Кръгла маса на тема “Проблеми на общините при увояването на средствата от ЕС”, организирана от Асоциация на българските градове и региони и Списание “Фондове Програми Проекти”
3-те кита на проблема при усвояването на средства от ЕС: бюрокрация, експертен капацитет и ограничен общински финансов ресурс

Мима Ненкова,
експерт в Института за местно и регионално развитие

Уважаеми дами и господа,
Ще си позволя да започна изказването си с цитат на регоналния министър г-н Росен Плевнелиев: зад гърба си вече имаме 3 изгубени години по отношение на еврофондовете. А за да не изгубим и следващите 4 години, смятам, че е жизнено необходимо да фокусираме вниманието си върху проблемите при усвояването на  европейския финансов ресурс, да бъдат анализирани субективния и обективния фактор, довел до пречките, и да се набележат мерки за преодоляването им.

Ще формулирам в обобщен вид основните препъникамъни пред общините при усвояването на средствата по Европейските програми. И се надявам да разширите и конкретизирате с примери от собствен опит моето резюме, базиращо се на личните ми наблюдения.
3-те кита на проблема при усвояването на европейския ресурс са:

1. тежка бюрократична машина

2. експертен капацитет

3. ограничен общински финансов ресурс.

Защо не можем да усвоим тези 7 милиарда евро, които са ни предоставени като възможност да разходваме? Кои са конкретните причини?
1. Ще започна с експертния потенциал. Огромните потоци информация за финансови донори и перманентни промени в условия и изисквания при кандидатстване трудно биха могли да бъдат проследени и селектирани от едно необиграно око, и това е от особено значение за по-малките общини, които не разполагат с достатъчно подготвени експерти.

2. Липса на опит. За първи път се работи по такива програми. Няма подготвени кадри за изработката на проекти, преди всичко - в по-малките общини. И е разбираемо, за 300-400 лв. заплата един кмет трудно би могъл да задържи на работа високоспециализирани експерти, които могат да подготвят качествени и читави проекти.
3. Текучество на кадрите в проверяващите комисии, обусловено от недостатъчно високите заплати. През годините многократно се променяха екипите, тъкмо се научат, осъзнаят, че заплащането е ниско и излизат в частния сектор. И идват нови кадри, които тепърва започват да се учат, а това изисква време и води до забавяне при разглеждане на проектната документация. В това отношение нееднократно е поставян въпросът за увеличаване на заплащането на работещите в проверяващите органи.

4. По отношение на тежката административна машина: Грубо неспазване на обявени и фиксирани в Наредби и други нормативни актове срокове. 3-месечният срок за проверка и оценка на проектните предложения се увеличава до 5-6 месеца. Фрапиращ пример: в продължение на повече от 1 година бяха отворени мерките по Програмата за развитие на селските райони, по които могат да кандидатстват общини, а до сега няма сключен нито един договор. 
5. Забавяне на междинни плащания по европрограми, за които общините имат сключени договори. Фиксираният в МП 45-дневен срок след представяне на документацията за извършените разходи реално се удължава до 5-6 месеца. Общините се принуждават да използват непредвидени средства от общинските бюджети или да висят със задължения към фирмите – изпълнители. А това може да доведе до финансови затруднения на местната власт и да създаде условя за нов инструмент за икономическа криза.
6. Не са уеднаквени критериите и условията по различните оперативни програми. Един краноречив пример: по ОП “Регионално развитие” ДДС е допустим разход, по ОП “Околна среда” - не е. Налага се общините да търсят допълнителни средства за ДДС.

7. Необходим е единен механизъм, чрез който общините да се информират за възможни проблеми и забавяния, с указания на какво да обърнат внимание, какви мерки да вземат, с оглед преодоляване на възможни затруднения превантивно. По този начин ще бъде избегнат методът “самообучение” – да се учим от собствените си грешки, което допълнително затлачва във времето усвояването на евросредствата.
8. Корупционните практики и опитите да се мине по”околовръстното”, които съществуваха в предните години, се надявам вече да са в историята.

9. Липсата на собствен и свободен финансов ресурс изключително затруднява общините, особено по-малките, при кандидатстване и изпълнение на проекти по структурните фондове. Наличието на фонд ФЛАГ за отпускане на кредити за подготовка и изпълнение на проекти създава условия за подпомагане на общините.

10. По някои от програмите има подписани повече като обем от средства договори или има списъци с одобрени проекти без осигурено финансиране. Това също са казуси, на които трябва да се намери разрешение.

11. По отношение целесъобразността на проектите. Тук ще бъда по-обстойна: 

На заседание на парламентарната комисия по земеделие, проведено на 23.09.2009 г. с участието на земеделския министър Мирослав Найденов е дискутиран фрапиращия проблем с драстичното изоставане по ПРСР.

Ще си позволя да ви цитирам част от справката на ДФ “Земеделие” за 2 от мерките, по които  бенефециенти са общините – мярка 321 “Основни услуги за населението и икономиката в селските райони” и мярка 322 “ Обновяване и развитие на населените места”. По мярка 321 до тук са подадени 449 проекта с искания за финансиране на обща стойност 1 684 765 522 лв., при общ бюджет до 2013 г. в размер на 806 786 409 лв. По мярка 322 са подадени 256 заявления с искане за 357 029 879 лв., при общ бюджет до 2013 г. – 326 147 698 лв.
Отново вмятам, че до тук няма нито един подписан договор по тези две мерки. Но исканията за финансиране, направени до сега, надвишават драстично наличния бюджет по мерките.

На заседанието е взето решение да бъде поискано разрешение от Брюксел за прехвърляне на средства от по-неатрактивни мерки към мерки, към които има по-голям интерес.

Второто запитване, което ще бъде направено пред Брюксел, е дали може да бъде въведена целесъобразността като критерии за оценка на проектното предложение. Като намерението е да се даде приоритет на действително необходимите на гражданите и обществото проекти. Въпросът опира до: при по-голям интерес и по-големи обеми на искания за плащане по конкретна мярка  до колко е целесъобразно да се отпускат средства за фонтанчета, примерно, вместо за друга по-належаща и обществено функционална дейност. С други думи – ако тази дейност, за която се кандидатства, е допустима и съответства с целите на процедурата и на конкретната оперативна програма, препоръчителна ли е от гледна точка на лимитираните средства? 
Ако бъде въведен критерият за оценка “целесъобразност” и за да няма възможности за прояви на субективизъм, пристрастия и злоупотреби, то смятам, че държавата трябва да създаде минимални стандарти по отношение инфраструктурата на общините - ремонт на улиците, поддържане на зелените системи, почистване на сметта и т.н. Това ще създаде правила и за общините, и за обективността на оценката на управляващите органи при кандидатстване по конкретен проект.
И в заключение искам да кажа, че средствата от европейските фондове са един от най-ефективните инструменти за антикризисни мерки. Новата власт има воля и решимост да преобърне затлаченото през последните години статукво по усвояване на европейския финансов ресурс. Казано в едно изречение – читави и качествени проекти, игра по правила, спазване на срокове, смазване на тежката бюрократична система и рационална пренастройка в мисленето – това е рецептата да усвоим парите.
Благодаря ви!
PAGE  
1

